Herman Lindqvist snurrar om demokratin





Söndagen den 15 juni, nyss hemkommen från Danmark, köpte jag Aftonbladet att läsas för en stunds avkoppling. På sidan tretton stöter jag på Herman Lindqvists kolumn. Då jag alltid betraktat H. som en god och stundtals mycket underhållande kåsör så börjar jag läsa hans artikel. Vad som där stod att finna förvånade mig. Artikeln var inget kåseri utan ett inlägg den svenska demokratidebatten. H. försöker i sin artikel analysera den svenska skolan och attityderna bland svenska ungdomar. Som grund för sin argumentation använder han en attitydundersökning bland 8 000 svenska ungdomar som publicerades under den gångna veckan.


	Artikeln är dock inget trovärdigt inlägg i debatten. Vad H. gör är att komma med klumpiga antaganden, dra felaktiga slutsatser och visar själv prov på både politiker- och människoförakt. Som så många andra som deltar i den svenska ”upplysta” samhällsdebatten om demokrati lider han av både begreppsförvirring och rigiditet.


	I början av artikeln får man läsa att ”Inte ens hälften av de tillfrågade tyckte att demokrati var det bästa sättet att styra Sverige...”. H. filosoferar därefter litegrann över huruvida ungdomarna svarat samvetsgrant eller om de tagit för lätt på undersökningen. Han kommer fram till att det nog är på det sättet att ungdomarna svarat ärligt och att svaren även speglar hur attityderna ser ut i hemma hos ungdomarna och bland deras kamrater. H. vill på det sättet göra undersökningen än mer allmängiltig. Men, ovanstående citat är något jag har för avsikt att återkomma till.


	Efter att H. har konstaterat att undersökningen inte bara gäller de 8 000 tillfrågade ungdomarna utan även deras föräldrar, syskon och vänner så redovisar han att ”En mycket stor procent svenskar tycker illa om invandrare”. Då jag själv inte läst undersökningen så kan jag självklart varken hålla med om eller bestrida huruvida det är en ”en mycket stor procent” eller inte. Vad jag kan bestrida däremot är H:s slutsats, som följer direkt på ovanstående påstående. H. skriver, som vore det en sanning, eller en fråga som besvarats i enkäten, att anledningen till främlingsfientligheten bland svenskar beror på att ”främlingar på kort tid blivit allt för många under en tid då arbetslöshet och ekonomiska problem drabbat en stor del av befolkningen”. Jag kan inte för mitt liv föreställa mig att det i undersökningen fanns en fråga som kunde ge H. underlag till en dylik slutsats. Det är med andra ord H:s egna åsikter som fått tjäna som grund för slutsatsen han dragit. Det är att sänka sig till en nivå som inte anstår en man såsom H. att maskera dylika åsikter som objektiva fakta.


	Något längre ned i artikeln lär oss H. att ”Kombinationen av historieokunnighet, rasism och ifrågasättande av demokratin har under alla tider lett till katastrofer och förintelser.” Vad H. refererar till är givetvis andra världskriget. Som alltid när man skall skrämma människor så är det mest effektiva exemplet det mest förskräckliga. H. ägnar dock inte en tanke åt det faktum att så länge det inte finns folk som ifrågasätter så sker heller ingen utveckling. Självklart skall svenska ungdomar lära sig historia. Självklart skall man motarbeta så korkade företeelser såsom rasism. Men man måste alltid ifrågasätta! Man får aldrig stanna upp och känna sig nöjd. H. reflekterar inte ens över det faktum att ett samhälle som inte tillåter ifrågasättande inte heller kan kallas demokratiskt.


	H. fortsätter sedan med att konstatera att demokrati inte är något som man kan lära sig på kurs eller med ett ökat antal timmar i samhällskunskap. Detta kan, enligt H. endast inläras genom upplevelser och goda föredömen. Det lustiga i sammanhanget är att H. själv tydligen inte har begreppen riktigt klart för sig. En kort titt i närmaste uppslagsbok säger att demokrati är en styrelseform där folket bestämmer. Varför skulle man inte kunna lära sig det på samhällskunskapstimmarna?


Förmodligen syftar H. på de så kallade demokratiska värderingarna. De som grundar sig på naturrätten och bland annat säger att alla människor är lika värda och så vidare. Det är viktigt att man kan skilja på dessa två begrepp. Det demokratiska styrelsesättet och de demokratiska värderingarna. Anledningen till detta är att det ena inte är avhängigt det andra. I ett demokratiskt samhälle kan de dominerande värderingarna hos folket mycket väl vara odemokratiska (ex. USA och dödsstraffet). På samma sätt kan ett samhälle som inte styrs av folket på det sättet vi känner nu hysa demokratiska värderingar.


	Vad som är viktigt att komma ihåg, är att det i den svenska skollagen uttryckligen står att eleverna skall fostras till demokratiska medborgare. Givetvis bör svenska ungdomar hysa demokratiska värderingar. Men de skall ges alternativ, man får inte förhärliga det demokratiska styrelsesättet och samtidigt förbjuda ungdomen att överväga alternativen. Vad de svenska ungdomarna behöver lära sig är inte att det demokratiska styrelsesättet är det bästa - utan att tänka själva, värdera och ifrågasätta. Och detta skall ske me
